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er Multilateralismus wird die

gegenwirtige Krise und An-

fechtungen iiberdauern. Wir

leben in einer Welt, die auf
mehreren Ebenen so stark integriert ist
wie nie zuvor. Diese Interdependenzen
riickgingig zu machen oder radikal um-
zubauen, wire deutlich schwieriger und
kostspieliger, als viele heutige Gegner
des Multilateralismus glauben. Die ver-
gangenen Wochen haben gezeigt: Dank
der tiefen Integration ist ein Land wie
Dinemark der neuen Grofimachtpolitik
nicht schutzlos ausgeliefert.

Gleichzeitig ist der Multilateralismus
fiir viele ein hochst problematisches Kon-
zept, das nach Globalismus und Weltre-
gierung klingt. In China und dem ,,Globa-
len Stiden® misstraut man seit Langem der
multilateralen Ordnung, die dort euphe-
mistisch fiir das mithsame Abschiitteln des
tiefen und schmerzhaften Erbes imperia-
ler Herrschaft steht. Wir sind aber auch
sehr besorgt iiber den neuen Unilateralis-
mus und wollen keine WEelt, die von einer
launischen unipolaren Supermacht domi-
niert wird — sei es von den zunehmend er-
ratischen USA oder einem schnell wach-
senden kommunistischen und autokrati-
schen China, das durch KI befligelt wird.
Die Suche nach einem echten Multilatera-
lismus, in dem Staaten unterschiedlicher
Grofie und Geschichte kooperative Lo-
sungen fiir gemeinsame Herausforderun-
gen und Probleme erarbeiten, wird daher
immer dringlicher.

Unser Memorandum besteht aus 14
Punkten. Zunichst formulieren wir sie-
ben Prinzipien des Multilateralismus als
tragende Siulen dieser Ordnung der
Weltwirtschaft, insbesondere seit dem
Zweiten Weltkrieg. Anschlieflend entwi-
ckeln wir sieben Argumente zu den He-
rausforderungen im aktuellen Kontext,
die unseren Optimismus und unsere Vi-
sion begriinden, warum der Multilatera-
lismus — wahrscheinlich in erneuerter
Form angesichts der im Memorandum
beschriebenen neuen Freunde und Geg-
ner — auch die kommenden Jahrzehnte
prigen kann.

Sieben Prinzipien

1. Multilateralismus verkorpert den
Geist des liberalen Internationalismus
und Kosmopolitismus. Er umfasst ein
komplexes System internationaler In-
stitutionen, das sich in den vergange-
nen Jahrzehnten entwickelt hat und
dessen theoretische Grundlagen auf
eine lange Tradition in der Geschichte
des polit-6konomischen Denkens zu-
riickblicken.

2. Multilateralismus verbindet die mate-
riellen und moralischen Vorteile einer
privilegienfreien Ordnung, die fiir alle
beteiligten Staaten gleichermafien gilt.
Der Ordnungsrahmen eines solchen Sys-
tems behandelt grofie und kleine Staaten
gleich, unabhingig von ihrer Macht, und
bezieht alle Staaten in die Verhandlun-
gen tber die stindige Weiterentwicklung
des Ordnungsrahmens ein.

3. Multilateralismus fordert das Denken
in Positivsummenspielen, das wachsen-
den Wohlstand fiir alle erméglicht. Die
Praxis solcher gegenseitig vorteilhaften
Tauschbeziehungen nach dem Zweiten
Weltkrieg hat ein beispielloses Wachs-
tum der Weltwirtschaft hervorgebracht
und die globale Armut auf ein historisch
einzigartig niedriges Niveau gesenkt.

4. Multilateralismus sucht nach einem
Ordnungsrahmen ,guter” Regeln. Diese
Suche ist qualitativer, nicht quantitativer
Natur. Mit anderen Worten: Es geht
nicht primir um die Anzahl der notwen-
digen Regeln, sondern um ihre Qualitit
fir die Koordination der komplexen
internationalen Strome von Handel, In-
vestitionen und Migration.

5. Multilateralismus befriedet die inter-
nationalen Beziehungen. Die Gleichbe-
handlung von Staaten, unabhingig von
ihrer Macht, verringert die Anreize,
Macht zu erlangen und zu missbrauchen.
Im Gegensatz dazu wird in einem System
bilateraler Beziehungen die Macht zur
zentralen Ressource, um in Nullsum-
menspielen Privilegien zu erlangen. Das
erhoht die Wahrscheinlichkeit von Kon-
flikten und Kriegen.

6. Multilateralismus balanciert die Be-
deutung ©konomischer Gesetzmifig-
keiten und das Streben nach politischer
Macht. Die internationalen Beziehun-
gen sind und bleiben politisch. Doch
okonomische Gesetzmifligkeiten wie
Ricardos Theorie komparativer Kosten-
vorteile werden nicht durch Macht-
kidmpfe ausgehebelt und bleiben so ent-
scheidend fiir die globale Arbeits- und
Wissensteilung.

7. Multilateralismus lernt aus den eige-
nen Fehlern — wie es fiir ein liberales Sys-
tem zwingend notwendig ist. In den ver-
gangenen Jahrzehnten wichen die inter-
nationalen Institutionen bisweilen von
den eigenen Prinzipien ab. Grofie Staa-
ten wurden mitunter privilegiert, nicht
alle Partner wurden in jedem Fall gleich-
behandelt. Der Multilateralismus ist je-
doch reformfihig und hat dies bereits be-

Wie der

Multilateralismus

Zukunft hat

Die regelbasierte Zusammenarbeit von Staaten
ist in der Krise — aber sie ist weniger schwach,
als es den Anschein hat. Wir miissen den
Multilateralismus erneuern.

Von Harold fames und Stefan Kolev
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wiesen. Gleichwohl werden dafiir in den
kommenden Jahren deutlich grofiere An-
strengungen erforderlich sein.

Arbeiter im Hafen von Rotterdam:
Handel und internationale Arbeitsteilung
haben der Welt Wohlstand gebracht.

Foto Patricia Kiihfuss/Laif

Sieben aktuelle
Herausforderungen

1. Die Gegner des Multilateralismus
sind schwiicher und weniger resilient, als
diese konkurrierenden Hegemonen oft
erscheinen. Das biblische Bild von ,,Ko-
lossen auf tonernen Fiiflen“ beschreibt
treffend die tiefgreifenden Probleme,
mit denen sowohl die USA als auch Chi-
na konfrontiert sind. Im ersten Fall sind
es angespannte Staatsfinanzen, die den
Dollar bedrohen, sowie mogliche infla-
tionire Effekte der Zolle; im Fall Chinas
demographischer Wandel und deflatio-
nire Tendenzen bei grofien Uberkapazi-
titen. Im Gegensatz zum oft kolportier-
ten medialen Image sind diese Kolosse
keineswegs allmichtig. Da sie sich ihrer
eigenen Verwundbarkeit bewusst sind,
konnen sie sich keine weitere schwere
Krise leisten, die durch die weitere Be-

schidigung der multilateralen Ordnung
verursacht wird.

2. Die Freunde des Multilateralismus
sind zahlreicher und resilienter, als es
hiufig den Eindruck erweckt. Kleinere
Staaten verfiigen zwar nicht iber die
Macht der USA oder Chinas, wissen je-
doch aus der Vergangenheit, dass es zu
vermeiden gilt, Vasallen von Supermich-
ten zu werden. Und werden deshalb ver-
suchen, ihre eigene Resilienz zu bewah-
ren. Durch die Ausbreitung der Demo-
kratie in den vergangenen Jahrzehnten
ist es zudem wesentlich komplizierter ge-
worden, ein Land zum Vasallentum zu
zwingen, als dies noch im 19. Jahrhun-
dert oder zwischen den beiden Weltkrie-
gen der Fall war. Selbst wenn sich Blocke
als dominantes Muster der neuen Ord-
nung der Weltwirtschaft herausbilden,
werden sie aus selbstbewussten Demo-
kratien unterschiedlicher Grofie be-
stehen, die sich innerhalb des Blocks
nicht immer unterordnen. Solche Blocke
konnen zugleich Bausteine oder Stolper-
steine einer neuen multilateralen Ord-
nung sein.

3. Die erneuerten internationalen Insti-
tutionen miissen neue Freunde fiir den
Multilateralismus gewinnen. In den ver-
gangenen Jahrzehnten traf die Kritik an
den bestehenden Institutionen nicht im-
mer auf ausgeprigte Reformbereitschaft
ihrerseits. Vorwiirfe wie Arroganz,
Selbstgefilligkeit oder Parteilichkeit zu-
gunsten der Griindungsstaaten der Bret-
ton-Woods-Institutionen waren nicht
durchweg unbegriindet. Diese Defizite
kénnen und miissen korrigiert werden —
im existenziellen Interesse der Institutio-
nen selbst. Nach diesen Reformen kon-
nen sie neue Anziehungskraft fiir diejeni-
gen entwickeln, die sich weiterhin zum
Geist des Multilateralismus bekennen.

4. Die EU muss ein entschiedener
Freund des Multlateralismus werden.
Trotz aller aktuellen Spannungen in den
transatlantischen Beziehungen muss die
EU ihrerseits Isolationismus unbedingt
vermeiden und ihre Energie darauf ver-
wenden, eine weitere Verschlechterung
der Beziehungen zu den USA oder China
zuverhindern. Es ist ebenso wichtig, dass
diejenigen Staaten, die sich noch dem
Geist des Multilateralismus verbunden
fithlen, von der EU signalisiert bekom-
men, dass sie zur Zusammenarbeit bereit
ist. Und zwar nicht ,nur® innerhalb bila-
teraler Abkommen wie CETA oder Mer-
cosur, sondern auch innerhalb der erneu-
erten multilateralen Institutionen. Dies
konnte Staaten vom illiberalen autoriti-
ren Kapitalismus abbringen.

5. Technologien sind bereits Freunde des
Multilateralismus. Die Digitalisierung der
Globalisierung hat die Ordnung der
Weltwirtschaft in ein dufierst komplexes
resilientes System verwandelt, dessen Ver-
netzung in Ginze kaum noch iiberschau-
bar ist. Da technologisch jeder leicht mit
jedem verbunden ist, hiufig iiber Open-
Source-Software kleinerer Anbieter, wird
es erheblich kostspieliger, ein solches Sys-
tem in klar abgegrenzte Blocke zu zerglie-
dern. Die Resilienz des vernetzten Sys-
tems macht es zudem fiir Individuen ein-
facher als friiher, solche Blocke techno-
logisch zu umgehen. Und es ist keines-
wegs ausgemacht, ob die heutigen Gigan-
ten oder neue Wettbewerber aus kleineren
Staaten das KI-Rennen gewinnen werden.

6. Finanzmirkte sind ebenfalls Freunde
des Multilateralismus. Wie im April 2025
rund um den ,Liberation Day“ deutlich
zu beobachten war, signalisierten die Fi-
nanzmirkte klar die Kosten, die mit dem
Abriss der multilateralen Ordnung ver-
bunden sind. Zwar verdeckt der aktuelle
KI-Boom an den Bérsen zum Teil noch
die Sichtbarkeit der Kosten. Doch ein En-
de dieses Booms konnte schmerzhaft mit
der Anzeige der kumulierten Kosten der
Versuche zusammenfallen, die Ordnung
der Weltwirtschaft zu ,transformieren® —
und eine schwere globale Wirtschaftskrise

auslosen.

7. Okonomen miissen neue nationale Ko-
alitionen, die sich fiir Offenheit und
gegen Isolationismus einsetzen, fiir den
Multilateralismus gewinnen. Als ,,Ord-
nungshiiter” der internationalen Arbeits-
teilung miissen die Okonomen mit Ge-
duld und rhetorischem Geschick auf ihre
Mitbiirger zugehen. Und ihnen erkliren,
warum ein ,,Primat der Politik“, der 6ko-
nomische Gesetzmifiigkeiten ignoriert,
hohe Kosten verursacht, die oft nicht so-
fort sichtbar sind. Durch Inflation und
andere weniger leicht erkennbare Verzer-
rungen, etwa weniger resiliente Liefer-
ketten, untergribt eine isolationistische
Missachtung ©konomischer Gesetzmi-
Bigkeiten die Resilienz der internationa-
len Arbeitsteilung. Das trifft besonders
hart die armen Biirger im eigenen Land
und erhoht die Armut weltweit.

Harold James und Stefan Kolev fassen in diesem Memo-
randum die Analysen der zweitagigen Konferenz ,The Geo-
economic Resilience of Multilateralism: Power for Some or
Prosperity for All?" zusammen. Sie wurde vom Berliner
Ludwig-Erhard-Forum fiir Wirtschaft und Gesellschaft in
Kooperation mit dem Princeton Program in Contemporary
European Politics and Society sowie dem Bendheim Center
for Finance organisiert.
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Prostitution verbieten

Povrtik Zu ,, Frauenbass ist Trend“
von Livia Gerster (15. Februar):

Warum begrenzen Sie die Gewalt
gegen Frauen auf Partner und Ex-
Partner? Wenn inzwischen jede
dritte Frau in Deutschland Gewalt
erfahren hat, dann greift das zu
kurz. Frauenhass ist Trend, da ha-
ben Sie recht. Eigentlich sollten wir
gleichgestellt leben, aber patriar-
chale Strukturen lassen das nicht
zu. Und es gibt einen Bereich in
Deutschland, der patriarchale
Strukturen fordert und manifes-
tiert: Prostitution. Wir wissen aus
Studien, dass Sexkiufer gewaltbe-
reiter sind gegen Frauen, dass sie
mehr Vergewaltigungen begehen
als Nicht-Sexkiufer. Solange Frau-
enkorper als Ware gehandelt wer-
den diirfen, wird es in Deutschland
keine Gleichstellung geben.
Barbara Schmid, Diisseldorf

Lehrer-Uberforderung

LEBEN Zu ,,Wenn Zweitklissler
ausrasten“ von Milena Feldmann

(15. Februar):

Es ist ja schon und gut, dass Exper-
ten zitiert werden, die Coachings
an Schulen empfehlen und Verhal-
tensratschlige fiir Gewaltausbriiche
von Schiilern aufzihlen. Nur fast
beildufig wird jedoch erwihnt, dass
all dies erheblichen Mehraufwand
bedeutet. Die stindigen Beratungs-
und Krisengespriche im Kollegium
und mit der Schulleitung, die Fort-
bildungen und Coachings — und
ynebenbei“ soll man noch top vor-
bereitet und von kreativen Ideen
sprithend Unterricht (in teilweise
viel zu grofien Klassen) halten?!
Obendrauf darf man regelmifiig

in den Medien erfahren, dass man
zu einer privilegierten Faulpelz-
Berufsgruppe gehort. Kein Wun-
der, dass diesen Beruf immer weni-
ger Menschen ergreifen wollen.
Friederike Rabl-Glaser; Esslingen

Weiter diskutieren

LeseN Zu ,,Hort auf mit diesem
Hype um die Menopause!“ von Lucia
Schmidt (8. Februar):

Ich stimme zu, dass es in letzter
Zeit viele halbseidene Angebote
zum Thema Wechseljahre gab und
gibt. Ich stimme nicht zu, dass es
mit Beginn der Publikation von
Forschungsergebnissen in den Nul-
lerjahren zu einer besseren Betreu-
ung durch Frauenirzte und Frau-
enirztinnen gekommen ist. Nach
meiner Erfahrung —ich gehére zum
stark betroffenen Drittel — kennt
sich nur jeder zehnte Facharzt da-
mit aus, diagnostiziert und behan-
delt entsprechend. Eine Schweizer
Gynikologin, der ich einige Erleb-
nisse beschrieb, fragte mich, ob
deutsche Arzte keine Fortbildung
machen miissten. Die Diskussion
muss weitergehen, bis Fachirzte
gut geschult sind und die Kranken-
kassen auch Wechseljahrsberatung
in die Erstattungslisten aufneh-
men. Langfristig hilft das den Frau-
en, den Krankenkassen und der
Gesellschaft insgesamt.

Gabriele Breuer, Miinster

Anders diskutieren

LeseN Zu ,Hort auf mit diesem
Hype um die Menopause!“ von Lucia
Schmidt (8. Februar):

Der derzeitige Umgang mit dem
Thema Wechseljahre verfehlt sein
Ziel. Was als gesundheitliche Auf-
klirung begann, kippt zunehmend
in eine Debatte iiber Rollenbilder.
Es handelt sich aber nicht primir
um ein Identitits- oder Gleichstel-
lungsproblem, sondern um eine
Phase physiologischer Rekalibrie-
rung, die Kapazitit, Entschei-
dungsfihigkeit und Belastbarkeit
zeitweise verindert — so wie andere
Ubergangsphasen im Leben auch.
Wird dieser Prozess falsch ge-
rahmt, entsteht genau das, was der-
zeit zu beobachten ist: eine Schwi-
chung der beruflichen Autoritit
von Frauen, Zweifel an ihrer
Verlisslichkeit und letztlich eine
Verschlechterung ihrer Position

in Unternehmen.

Dr. Zrinka K. Fidermuc Maler,
Frankfurt
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